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Doloroso veramente egli è di dovere ben sovente nelle no- 
stre disquisizioni scientifiche tornare alla considerazione delle 
più elementari nozioni logiche; l' oblio delle quali ci trae sovente 
a ricavare non poche erronee conseguenze dalle cognizioni di 
fatto, di cui si viene mano mano arricchendo la scienza. Non è 
forse scoperta veruna, di cui non si estimino maggiori le dedu- 
zioni, che realmente non possono essere; ed in questo modo non 
si elevino col mezzo di esse le teoriche le più vane. Le ricerche 
anatomiche e le fisiologiche hanno avuto a'nostri giorni uno dei 
più maravigliosi incrementi, ed hanno perciò apprestato alla 
scienza della stnittura e delle funzioni dei viventi molte ben 
gravi illustrazioni, che ninno certamente potrebbe mai disde- 
gnare. Pure la fisiologia, allargatasi nella cognizione delle ragioni 
dei fenomeni dei viventi, pretende ornai d'invadere tutta la scienza 
di essi medesimi: di tal che la patologia generale e la speciale, 
non che la stessa arte clinica, non si abbiano a reputare che 
parti o dependenze della stessa fisiologia, la quale metaforicamente 
si dice essere il fondamento o il cuore o la base di queste ultime. 
Ma, Dio buono, che cosa mai significa un tale linguaggio? Quale 
diiTereuza, o quali attenenze sono fra la fisiologia c la patologia? 
Che vuol mai dire dedurre una scienza da un’altra, o prenderne 
una a base ed a fondamento d' un’ altra? Assunti tali vennero 
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mai proposti e risoluti prima di dogmatizzare si grandi cose della 
fisiologia ? Io credo che no ; ed ho fede che presto cadano 
tutti gli argomenti ravvolti nell' oscurità di indeterminato generali 
locuzioni, una volta che questo si riducano nella dovuta preci- 
sione di nitida e vera significazione. Semplificando dunque quel 
linguaggio, che ci abbaglia colle astratte non abbastanza definite 
generalità, io spero di mettere in chiaro quei pensieri, ai quali 
non si portò forse abbastanza la dovuta considerazione. 

Che cosa dunque in primo luogo si vuole significare, quando 
si afferma, che una scienza è fondamento o base d’ un’ altra, o 
r una si deduce o si deriva dall' altra, o 1’ una si comprende col 
mezzo dell’ altra ? A ben risolvere questa domanda conviene 
prima rammentare, che cosa sia in se medesima ogni nostra 
scienza. I moderni fisiologi, che sono pur grandi sperimentatori 
ed osservatori, hanno sempre sulle labbra il vanto della neces- 
sità del metodo sperimentale, c della scrupolosa loro fedeltà ad 
esso ; ma realmente poi nelle loro deduzioni e nei loro dogmi 
vi si attengono eglino così, come decantano ? Si suole comune- 
mente affermare che il metodo sperimentale importa cognizione 
dei fatti, e rette deduzioni ricaviate da questi. Ma che sono mai 
per noi i fatti e le deduzioni da essi derivale ? I fatti ci rendono 
accorti delle permanenti qualità avvertibili dei diversi subietti 
della natura, e dei mutamenti che a volta a volta intervengono 
in essi : nel quale ultimo caso intendiamo pure noi la necessità 
d’influenze sopravvenienti, le quali originino i mutamenti stessi; 
questi chiamali effetti, e quelle cagioni. I fatti dunque ci rap- 
presentano l’essere immutato dei subietti naturali, c le atte- 
nenze di causa e d’effetto, in forza delle quali intervengono i 
mutamenti di quelli. Gli stessi subietti però possono essere parago- 
nati r uno coir altro a fino di scorgere, ove si somiglino, ed ove 
si differenziino per le loro avvertibili qualità, c pei loro stessi 
mutamenti; donde seguono fatti osservabili di un’altra atte- 
nenza, che i logici dissero di somiglianza e di dissomiglianza, 
l'inalmente i subielti medesimi noi risguardiamo pure in rela- 
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zione collo spazio c col tempo ; e così contempliamo altri fatti , 
da cui ricaviamo le idee d'estensione e di durala, di coesistenza 
e di successione, di molo e di quiete. I fatti però, o sieno interni 
c proprii della coscienza, o esterni ed a noi testimoniati dai 
sensi, non ci somministrano altro sapere che quello, il quale si rin- 
chiude nelle suddette categorie di cognizioni; cioè, 1° la co- 
gnizione delle permanenti avvertibili qualità degli esseri ; 2° la 
cognizione delle attenenze di causa e d' effetto e dei conseguenti 
mutamenti di essi ; 3* la cognizione delle somiglianze o disso- 
miglianze loro ; 4° in fine la cognizione delle relazioni loro col 
tempo e collo spazio. Tutte queste diverse categorie però di co- 
gnizioni sono elleno per noi deduzioni ricavate dai fatti, o sem- 
plici percezioni dei fatti medesimi ? Certamente ognuno com- 
prenderà bene, che conoscere un’ attenenza di causa e d’ effetto 
non è altro che avvertire al fatto della sua esistenza ; e cono- 
scere le altre due suddette attenenze non è parimente che av- 
vertire al fatto della loro esistenza medesima. Onde per noi le 
cognizioni delle attenenze non sono che avvertite percezioni di 
fatti particolari, come quella prima delle permanenti qualità 
degli esseri ; e se si dovesse pensare intrinsecarsi con queste 
nostre percezioni un giudizio, sarebbe questo cosi immediato, 
cosi necessario e così inavvertito, da confondersi colla perce- 
zione medesima, e da non potersi perciò considerare, come una 
deduzione. Pure fra questi quattro generi delle nostro primitive 
cognizioni sarebbe mai alcuno, che dir si potesse dedotto o de- 
rivato, 0 fosso base o fondamento d’ un altro? Dalla cognizione, 
per esempio, delle avvertibili qualità degli esseri potremmo noi ar- 
guire quella delle attenenze di causa e d effetto, o invece ricavarla 
dalle somiglianze e dissomiglianze dei diversi subietti, o dalle 
loro relazioni col tempo e collo spazio, o viceversa? E per dirlo 
anche più apertamente domanderò, se per esempio dalla cognizio- 
ne di un metallo avremmo noi potuto arguire quella d’un sale o di 
un gaz ? dalla cognizione di attenenza di causa e d' effetto fra i 
gravi e la terra avremmo mai potuto argomentare quella delle 
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aflinità molocolari? o dall’identità del calorico in ogni sua ap- 
parenza quella pure degli altri imponderabili? o dalla quiete 
il moto dei corpi? o dallo stato loro presente la permanenza 
indoBnita di esso? Che sono dunque mai le nostre deduzioni ? I 
logici insegnano, come lo spirito perviene alla cognizione della 
necessità, o quindi dell' immutabilità, delle attenenze di causa e 
d’ effetto; donde avviene che, una volta discoperta quella di 
una causa con un effetto, concludiamo doversi essa manifestare 
egualmente in relazione allo spazio ed al tempo, cioè in ogni 
altro luogo ed in ogni altro tempo. Ecco in senso logico le 
vere nostre deduzioni ; e tenghiamolo bene nella memoria. 
Esse però non possono valere che rispetto a casi identici , cioè 
per riguardo a cagioni e ad effetti identici. Se i casi sono sola- 
mente simili, la deduzione sopraccennata non può essere che 
più 0 meno probabile secondo la massima o minore somiglianza 
dei casi ; ed allora dicesi prima induzione, poi congettura, poi 
ipotesi, che sono tutti diversi gradi d’ analogia. 

Diciamo dunque noi che, come le primitive sopraddette 
categorie delle nostre cognizioni, così pure tutte le singolari at- 
tenenze dei subietti della natura sono altrettanti fatti, che bene 
si percepiscono, ma non si deducono l’uno dall’altro. Di tutti 
quanti mai sono i subietti della natura conosciamo noi le qua- 
lità e le diverse attenenze, solo in quanto le abbiamo osservate, 
e le conosciamo nè più nè meno di quanto l' osservazione stessa 
le addimostra. Accenno cose notissime ed elementari ; ma le 
accenno soltanto, perchè tornerà molto a proposito degli ai^o- 
menti, che quindi dovrò dichiarare, la conchiusione che da esse 
ne discende, cioè che nè le qualità avvertibili dei subietti natu- 
rali, nè le attenenze loro si possono mai dedurre, ma solo co- 
noscere per mezzo d’ osservazione, o si riferisca essa ai fatti 
della coscienza, o agli esterni testificati dai sensi. 

Ferme pertanto le quattro indicate primitive categorie delle 
nostre cognizioni dei fatti, noi con ognuna di esse componiamo 
una diversa maniera di scienza. Finché ci limitiamo a conside- 
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' rare le avvertibili qualità dei naturali subictti, o lo somiglianzt! 
0 dissomiglianze loro, e no formiamo, in ragione di queste sole 
attinenze, altrettante categorie, la scienza che ne componiamo, 
è quasi solamente storica ; ed in questo modo, a cagion d’esem- 
pio, componesi la semplice mineralogia, la semplice botanica, 
la semplice zoologia. Se poi i subictti stessi della natura con- 
sideriamo nelle loro attenenze di causa e d'effetto, e nelle loro 
relazioni collo spazio e col tempo, quindi ordiniamo le cogni- 
zioni ditali attenenze secondo le somiglianzeo dissomiglianze loro, 
facciamo opera che pare maggiormente scienlihca, dappoiché a 
discuoprirc le attenenze suddette, soprattutto quelle di causa e 
d’effetto, occorrono talora molto diligenti indagini, c dappoiché, 
conosciute una volta le attenenze di causa c d’effetto, possiamo 
concludere doversi le stesse attenenze avverare ancora per ogni 
identico caso in ogni diversità di luoghi e di tempi. Se non che 
le scienze non sono per noi soltanto una serie d’ individue co- 
gnizioni dei fatti, quando al contrario in ogni singolare fatto noi 
riguardiamo agli attributi, che riconosciamo identici in un nu- 
mero maggiore o minore dei fatti stessi, e tali attributi rappresen- 
tiamo a noi medesimi, come staccati dai proprj subictti, ed immagi- 
niamo che insieme riuniti formino un ente solo, chencl nostro spi- 
rito corrisponde ad una di quelle idee che diciamo generali. Col 
mezzo di queste dunque concepiamo noi certe entità, che fuori 
di noi medesimi non esistono, e di cui solo in una serie più o meno 
estesa di esteriori subietti esistono gli elementi identici di cui si 
compongono. Le idee di moto, d’azione, di forza non sono che 
idee le più generali, con cui rappresentiamo a noi stessi quegli at- 
tributi che troviamo essere sempre in tutti quanti i mutamenti 
dei naturali subietti corporei. E se col nome di forza indichiamo 
queir arcana potestà, che procura gli effetti o i mutamenti dei 
corpi; Sentiamo però in noi stessi ancora una facoltà valevole di 
entrare in atto per non so quale sua libera intrinseca virtù, ed 
atta pure a promuovere effetti che non si possono paragonare al 
moto, ma che nondimeno possono generarlo negli organi corpo* 
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rei, sebbene in modo {>er noi del tutto incomprensibile. Quindi 
r idea d' azione e di forza è anche più generale, dell’ idea di 
moto. Co.sì formale però le ideo generali hanno entità unica nel 
solo nostro spirito, nè al di fuori di esso esistono colla medesi- 
ma unità, cioè come un subietto semplice; dovechè anzi al di 
fuori non esistono che i singolari elementi, di cui quello si com- 
pone, identici si fra loro, ma puro aventi esistenze molteplici, 
ciascuna independente dall’altra. Perciò si badi bene che nella 
realità dello cose naturali noi non conosciamo no un generale 
moto, nè un’ azione generale, nè una forza generale di loro pro- 
pria particolare esistenza ; ma conosciamo bensì il moto dei 
gravi, quello composto dei corpi che si urtano in direzione obli- 
qua, quello della luce, dei raggi calorifici, delle correnti elettri- 
che, delle aflinità molecolari, e d’altre attività dei corpi; o 
di più conosciamo azioni e forze, che possono appartenere an- 
che allo spirito. Siamo dunque noi ben bene accorti a non 
pretendere di ragionare intorno alle nostre idee generali , 
come intorno ad individue reali esistenze posto al di fuori 
del nostro spirito ; e ([uell’ unità, che troviamo in esse, non pen- 
siamo che pur si trovi nella moltiplicità degl’identici elementi, 
di cui per mezzo d' astrazioni noi le abbiamo composte in noi 
medesimi. Perciò, (juando ci sforziamo di ricondurre le singo- 
lari nostre cognizioni ad unità, rappresentiamo bensì l’ordine 
che queste hanno nella nostra mente, ma non mai l’ ordine delle 
reali entità della natura. Così parlando d’unità della vita, par- 
liamo soltanto d’un’idea generalissima, che in noi stessi ci siamo 
formata, collegando insieme tutti gli attributi identici da noi 
ravvisati in ogni vivente, ed in ogni sua particolare funzione. 
Tale veramente è unità che esiste solo nel nostro spirito, ma 
non punto nella realità della vita, che è il fenomeno il più mol- 
teplice ed il più composto di quanti si conoscono negli esseri 
naturali ; c che, come tale, non può mai essere uno ; di maniera 
che cercare 1 unità nei fenomeni della vita eipiivalerebbe pre- 
cisamente al pretendere di c(iuiparare l’uno al moltiplicc: il che 
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sarebbe assurdo il più grande clic mai si jiolesse immaginare. 
Cile se in ogni scienza noi formiamo delle nostro parti- 
colari cognizioni dei falli le distinzioni di specie, di generi, di 
ordini, di classi, noi tutte queste fondiamo soltanto sopra idee 
generali, le quali ci aiutano a compendiare, per così dire, 
nella nostra mente l’ordine stesso dei fatti. Delle specie jierò, 
dei generi, degli ordini, e delle classi non esiste un archetipo 
semplice in natura, ma esistono solo molliplici identici at- 
tributi , dei quali per astrazione noi abbiamo formato le idee 
generali di specie, generi, ordini e classi. Tutti i logici hanno giù 
parlato abbastanza della natura delle idee generali, ed io stesso 
ne ho discorso in più luoghi; e dimostrato eziandio, come fa- 
cilmente esse ci traggano in errore, o perché nel discorso non 
ne rammentiamo abbastanza e non ne valutiamo debitamente 
gli elementi, o perché trascorriamo inavvedutamente a conside- 
rarle, come rappresentative d’ un ente semplice così esistente 
fuori di noi, come nel nostro spirilo medesimo. E tale é vera- 
mente uno dei più frequenti e facili errori delle nostre tratta- 
zioni scientifiche; il quale ha pur fatto nascere l’opinione del- 
l ' unità della scienza della vita, e dell unità della vita stessa ; o 
del potersi argomentare la patologia dalla fisiologia, o l’ una con- 
fondersi coir altra. Se ragionando non siamo diligenti di ridi- 
scendore di quando in quando ai particolari per meglio tener 
ferma la nostra attenzione agli elementi, di cui si compongono 
le idee generali ; avviene realmente che quasi più non compren- 
diamo queste idee medesime, che pur tanto necessitano al no- 
stro discorso, e hniamo coll’ usare parole che non ci rappresen- 
tano più veruna idea determinata, ed il nostro discorso non è più 
che di vuole parole. 

Noi però sogliamo spesso spesso parlare ancora di leggi , 
cui obbediscono i naturali fenomeni; e forse che eziandio ab- 
biamo bisogno di meglio definire che cosa veramente intendia- 
mo noi sotto nome di leggi. Non credo s’intenda l’attenenza 
sola di causa e d'efTetto, la quale certamente, una volta che si 
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è indubitabilmente conosciuta, dobbiamo estimare costantemente 
avverantesi di poi in ogni identico caso. Direr nemmeno si in- 
tendessero le circostanze, sotto le quali veggiamo apparire i fe- 
nomeni; perciocché ordinariamente esse non sono che concause, 
da doversi considerare come le primitive cause medesime. Così, 
per esempio, la temperatura che bisogna all' acqua per effettuare 
certe soluzioni , e quella che pure occorre al combustibile o alle 
costanze ossidabili o fermentabili , affinchè nascano o la combu- 
stione, 0 l’ossidazione, o la fermentazione, non sono veramente 
circostanze, ma bensì concause dei detti fenomeni; e il medesi- 
mo si può asseverare di ogni altro fatto consimile. Altre volte 
poi col nome di leggi denotiamo la regolare successione di certi 
fenomeni, come sarebbero le stagioni dell’ anno, la fioritura e 
fruttificazione delle piante, la età della vita degli animali, la 
necessaria successione degli atti delle assimilazioni di questi, c 
via discorrendo. Tale però egli è soltanto un ordine, col quale 
intervengono i fenomeni, prodotto unicamente dall’ordine stesso, 
col quale si trovano ad agire le independenti cagioni di essi 
medesimi; onde i fenomeni solamente successivi non hanno fra 
essi alcun vincolo, nè sottostanno ad alcuna comune influenza, 
che si possa riguardare come avente un impero di legge. Tutt’al 
più si potrebbero eccettuare da questo discorso i fenomeni, che 
apparecchiano la generazione dei successivi, e ne sono cosi 
una concausa, come le età della vita degli animali, e gli atti 
delle loro assimilazioni organiche. Forse in tal caso si potrebbe 
non senza proprietà denominare legge la necessaria successione 
di tali fenomeni. Più comunemente però col nome di leggi s’ in- 
dica la misura, che si può applicare ai fenomeni; e quindi 
dicesi legge dei gravi il cadere con moto accelerato in ragione 
inversa del quadrato delle distanze; e dicesi legge dei raggi della 
luce il formare l’angolo di riflessione eguale a quello d'incidenza: 
e tale per verità sarebbe la particolarità fenomenica, che più 
meriterebbe il nome di legge. Laonde, allorquando per rispetto 
un’economia dei viventi si domandano leggi bene stabilite, su 
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si vuole intendere di queste appunto della misura della loro 
entità, egli è forza di dire, che leggi tali mai o quasi mai pos- 
siamo raccogliere nei fenomeni della vita; e se per la mancanza 
della cognizione di leggi cosillatte si volessero stimare non 
abbastanza elevate a scienza le nostre cognizioni intorno ai fe- 
nomeni dei viventi, dico che nemmeno abbastanza scientifiche 
dir si potrebbero tutte le discipline morali, politiche, e sociali; 
nemmeno le agronomiche, e molte della geologia, della meteo- 
rologia, e della chimica medesima, e in generale di quasi tutti 
gli atti di molecola sopra molecola. Non chiediamo dunque alla 
medicina più che essa non può dare, e più che non chiediamo ad 
altre scienze, che ne difettano come essa medesima. 

Pel resto la cooperazione di più cagioni nella generazione 
d’uno stesso fenomeno è studio specialissimamente proprio della 
scienza della vita, come eziandio quello di fenomeni, che no 
apparecchino altri successivi; e se tutto questo si vuole chia- 
mare col nome di leggo, diciamo che di leggi tali possiede la 
scienza medica, più che altra scienza qualunque. Intendiamoci 
dunque una volta a dovere, e cessiamo dal tenere discorso di 
leggi in modo generico, ogni volta che il senso ne resta troppo 
indeterminato. Diciamo nitidamente di quali leggi vogliamo avere 
parola, e potremo essere giustamente compresi. 

Ma, accennati cosi di volo i precetti e gl’ intendimenti del 
metodo sperimentale, volgiamoci ora a considerarlo in relazione 
colla fisiologia e la patologia; e quindi facciamo un poco ragione 
di que’ discorsi, coi quali si afierma essere la fisiologia la base , 
o il fondamento, il cuore diceva taluno, della patologia e della 
clinica. Badiamo bene però che sempre si tratta di metodo spe- 
rimentale, cioè sempre si tratta di cognizioni di fatti, i quali 
solamente si osservano e si percipiscono, e di un ordine intel- 
lettuale delle nostre cognizioni, che non è identico coll’ essere 
e l’ordine dei naturali subietti. Qui io ora non parlo di queU’ordioc 
di scienza speculativa ed outologica, la quale si parte tutta 
({uanta da principi! , che l’ intelletto intuisce , come oggi giorno 
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sì ama di dire, ma non dimostra e non può dimostrare; e non 
parlo di questa scienza, perchè io non ammetto principj così 
concepiti, i quali sieno atti a dare origine ad alcuna scienza; e 
credo che l’uomo sospingendosi al di là delle cognizioni dei fatti, 
non sappia che conoscere la necessità d’ una prima cagione oi'- 
dinatrice dell’ universo , ed ideare un ente dotato di prerogative 
tutt’ affatto contrarie di quelle degli enti finiti , cui i fatti si ri- 
feriscono. Perciò estimo che, ogni volta noi volgiamo quest’ ente 
ad operare invece delle cagioni immediate dei fatti, sotto qualun- 
que nome lo rappresentiamo ed in qualunque modo ne pensia- 
mo la sua influenza continua sui fatti, cadiamo sempre necessa- 
riamente nel panteismo. Vogliamo però ancora rammentare che 
la fisiologia e la patologia debbono mai sempre studiare fatti 
grandemente composti , e perciò possono molto più difficilmente 
usare di quell’ analisi, che serve a potere osservare l’ attenenza 
d’una sola cagione col proprio suo effetto; come (juando si può 
avvertire il cessare di questo, tosto che se ne rimovo la cagiono, 
il riprodursi , subito che essa adducesi di nuovo, ed infine l’ au- 
mentare 0 il diminuire, se di questa aumenta o diminuisce l’azione. 
Fisici e chimici trovano di leggieri in questo modo coi loro spe- 
rimenti le attenenze di causa e d’effetto, perchè a loro riesce 
agevole di ridursi a studiare un solo effetto in relazione con una 
sola cagione. Non così certamente nè il fisiologo, nè il patologo; 
e perciò importa di riguardare, come i corpi viventi furono stu- 
diati, e come sia possibile di studiarli. 

Naturalmente prima di conoscere giustamente le funzioni 
conviene avere piena cognizione degli organi che le sostengono. 
Perciò avvenne che per lungo tempo la fisiologia c la patologia 
umana fossero studii molto imjK‘rfetti, poiché molto tardi si colti- 
vò l’anatomia del corpo umano. La quale inoltre dapprima si limitò 
alla ricerca della sola più manifesta struttura degli organi; e fu 
quasi soltanto ai tempi nostri, che aggiunse lo studio del composto 
organico e dell'aggregato molecolare. Io poi fino dalI813, cioè pri- 
ma assai che i fisiologi si dessero di buon proposito allo indagini 
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di quest’ ultima maniera, aft'ermava essere necessario di stu- 
diare chimicamente i fenomeni della vita corporea per chiarirne 
le cagioni E diceva chimicamente, perchè non ravvisava alcun 
atto dei corpi viventi, il quale non terminasse con mutamento 
d’ aggi-egato o di composto, eccettuati soltanto i fenomeni mec- 
canici, che realmente hanno effetto anche negl’individui viventi, 
ma non entrano nell’ordine di quelli, che come essenzialmente 
vitali noi possiamo riguardare. 

Questa chimica però intendeva dovesse pure appartenere 
all’atto stesso della vita, non veramente al solo subictto di essa. 
Onde, come si distingue la fisiologia dall’anatomia, così ancora 
conviene distinguere le ricerche chimiche relative alle funzioni 
della vita da quelle relative allo stato degli organi e dei fluidi 
del vivente. Altro è lo studio dei composti ed aggregati organici 
posti nel solo stato di attitudine a vivere; altro quello dell' atto 
stesso del vivere; si direbbe quasi che quella è una chimica mor- 
ta, questa invece una chimica viva. L’istologia e la chimica orga- 
nica hanno oggi giorno sospinta molto innanzi la cognizione degli 
organismi acconci a vivere, talmente che non sono più dessi cono- 
sciuti soltanto nella loro più manifesta struttura, ma eziandio nella 
composizione chimica e nella maniera d' aggregazione delle mi- 
nime loro parti. In tale modo gli attributi del subietto della vita 
sonosi largamente studiati, e forse anche pienamente disvelati; 
ma con tutto ciò nulla ancora si è conosciuto dell’ azione di 
quegli organi, che pure sono capaci di vita; li conosciamo bensì 
nello stato di quiete e d' immobilità, ma non in quello dell’ at- 
tuosità perenne, che appartiene alla vita; rimane lo studio del- 
r azione e dei mutamenti cui soggiacciono, nel quale s’ inchiude 
lo studio delle attenenze di causa e d' effetto. Nel primo caso le 
attenenze, cui potevamo portare attenzione, non erano che quelle 
di somiglianza e di dissomiglianza, o di relazione col tempo e 
collo spazio; nel secondo l’attenzione si volge soprattutto alle 
attenenze di causa e d’effetto; e tale è 1 essenziale differenza 
che esiste fra lo studio del subietto capace di vivere, e quello 



Digitized by Coogle 




— 14 — 



della vita stessa, in una parola fra lo studio che dir potremmo 
anatomico, ed il fisiologico. 

Come però dalle qualità sensibili dei corpi niuno avrebbe 
potuto argomentare le loro forze, e dallo stato di quiete arguire 
quello del moto di essi medesimi; così pure dall’anatomia niuno 
pensò mai di potere argomentare la fisiologia; cioè niuno cre- 
dette mai, che dalla cognizione dell’ organo si potesse compren- 
dere la funzione, che esso vivendo sostiene, dall’ inerzia l’azione, 
dalla quiete il moto. 

I viventi però rinchiudono in se stessi un grand’ insie- 
me di cooperanti cagioni e di conseguitanti effetti; di modo 
che 0 non si scorgono, o difficilissimamenle si scorgono, le atte- 
nenze dei singoli elfetti colle singolari loro cagioni; e così egli è 
addivenuto che la fisiologia abbia dovuto usare l’industria di 
certi particolari metodi d’ indagine per raccogliere le attenenze 
di causa e d’effetto, fin dove almeno era possibile. Ua in primo luo- 
go studiate le funzioni nella serie di tutti i viventi moltissimi; ed in 
tale guisa ha potuto conoscere le parti che non mancano mai 
negli organi destinali ad una data funzione, e quelle che inoltro 
vi s’ aggiungono a rendere più estesa e più perfetta la funzione 
stessa. Indi ha procacciato di esaminare negli animali vivi lo 
origini delle funzioni, allontanando da queste a grado a grado il 
maggior numero possibile delle ordinarie influenze della vita, o 
così vedendo quali di tali influenze non si potevano togliere senza 
annientare le funzioni, ovvero variarle d’ intensità senza pro- 
durre simili proporzionate variazioni nelle funzioni medesime. K 
poiché nei viventi le funzioni si sostengono eziandio per inces- 
sante influenza di certi agenti esterni, così il fisiologo ha pure 
procurato ora di aumentare ora di diminuire l influcnza dell’uno 
0 dell’ altro di essi sui viventi, ritenendo nello stesso tempo, il 
più che gli era possibile, uniformi quelle dell’ organismo ; e cosi 
ha potuto conoscere quale parte prendono all’atto delle funzioni 
le influenzo esterne. Ecco dunque alcuni modi d’ analisi, che la 
fisiologia usa a discuoprire le attenenze di causa c d’ effetto nei 
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funomeni della vita: ed è appunto col mezzo di esse che ha vci'iii- 
cato avvenire taluni fenomeni nei viventi, come pur si addimostra- 
no nei corpi inoi^anici, e perciò essere o meccanici, o fisici, o chi- 
mici; altri invece non punto uniformarsi con questi, reputati 
quindi propij soltanto della vita, e detti vitali. Tali, per esempio, 
le azioni nervose, le muscolari, la nutrizione, la generazione di 
nuove parti organiche e di nuovi viventi ec. Pure, dacché i corpi 
viventi constano di quella stessa materia, di cui si compongono 
anche i corpi inorganici, e dacché la materia non si può spo- 
gliare delle essenziali sue prerogative, cosi appare indubitato, 
che eziandio nella generazione dei fenomeni vitali essa deve 
agire con quelle facoltà stesse, colle quali opera a produrre i 
fenomeni meccanici, fisici e chimici. Perciò i fenomeni vitali 
hanno bensì un apparenza tutta propria e speciale, ma non sap- 
piamo, se oltre al tenere alle forze comuni della materia coo{)e- 
ranti insieme con un ordino particolare di coesistenza , tengono 
ancora all’ influenza di un particolare principio, supposto bensì 
da molti, ma non però dimostrato; inutile pur anche al nostro ra- 
gionare, poiché non chiarisce né punto né poco quelle cagioni vere 
e quelle leggi che appunto ricerchiamo, e che soltanto coll’ osser- 
vazione possiamo riconoscere e dimostrare, ignorate pur sempre, 
finché si attribuiscono ad influenze ignote d’ignoti principj. I 
fisiologi di fatto stentarono sempre e stenteranno ognora più , a 
trovare un limite assoluto e bene distinto, che separi i fenomeni 
dei corpi inorganici da quelli dei corpi viventi; ed io da gran 
tempo pensai riporsi l’essenzialità dei fenomeni della vita nella 
rimutazione continua del loro stato di composto e d’ aggregato ; e 
dimostrava di più colla guida dei fatti meglio certificati dell'anato- 
mia e fisiologia umana e comparata , e d’alcuni della stessa pato- 
logia, che a poco a poco s’ alza la composizione organica e chi- 
mica dei viventi, e quanto più cresce di modo, tanto più ancora 
si rende difficile a formarsi, e tanto più allora possiede di pro- 
prietà vitali: di maniera che queste si riconoscono sempre propor- 
zionate colla natura del composto e dell’aggregato organico, non 
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inai coll'influsso di un solo peculiare principio. Del quale mio con- 
cetto tutti i progressi successivi della chimica organica, della mi- 
croscopia, e della fisiologia sperimentale hanno per verità fornita 
la più ampia conferma. Il Barthelot molto di recente dimostrava 
ottenuto con soli mezzi chimici molte di quelle composizioni 
organiche che prima si credevano solo prodotto della vita. Mat- 
teucci scopriva non farsi la contrazione muscolare senza svi- 
luppo di gaz acido carbonico ; altri notavano segni d’ elettri- 
cità sotto r azione nervea ; Bernard vedeva la velocità diver- 
sa del circolo sanguigno c la diversa temperatura dell’ organo 
influire a modificare le secrezioni; non parlo delle influenzo 
chimiche di molte sostanze sul sangue; e la dimostrazione poi 
della generazione delle cellule per mezzo di altro cellule non 
avvicinava ella i fenomeni più essenziali della vita corporea a •• 
quelli stessi della fermentazione? E non tornava cosi a mettere 
in luce maggiore la grande verità da me proclamata, quella 
cioè della rimutazione continua dell’ aggregato o del composto 
materiale del corpo animale? Fuori di proposito però lo studio 
della chimica composiziono dello parti dei corpi viventi si disgiun- 
se da quello delle formazioni organiche, quasi queste pure non 
importassero azioni chimiche, e quasi il Virchow medesimo 
non ammettesse cominciare l’azione delle cellule da un chimico 
mutamento del loro inorganico contenuto. Donde seguirebbe 
che, ove all’ aziono medesima di quelle si dovessero le funzioni 
nervee c le muscolari, sarebbero ricondotti sotto la dependenza 
di puri atti chimici quei fenomeni che si credettero i più vitali 
d’ ogni altro; o sarebbe ognora più fatto aperto, se io già cin- 
quant’ anni addietro aveva ragione di dire, che i fenomeni 
della vita corporea dovevano essere studiati sotto 1’ aspetto di 
una particolare chimica. In ogni modo i fenomeni chimici, egual- 
mente che i fisici ed i meccanici, non corrono sempre nei corpi 
viventi, precisamente come negl’inorganici; cioè non possiamo 
scorgerli sempre sottoposti del tutto alle leggi medesime; ma 
hanno per lo più qualche cosa del proprio, che in parte si deve 
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al non poterli esaminare singolanneatc nelle loro speciali atte- 
nenze di causa o d' effetto; ed in parte si devo alla maggiore 
composizione atomistica e dalla maniera speciale dcll aggregazioac 
molecolare dei corpi organici. Per le quali due ragioni egli è age- 
vole di comprendere che, per quanto possa progredire la fisiolo- 
gia non giungerai mai a dimostrare abbastanza le ragioni dei feno- 
meni della vita corporea, le quali si nasconderanno pur sempre in 
buona parte in quel grand insieme di cooperanti cagioni e di con- 
seguenti effetti, che non si possono nò si potranno mai abbastanza 
osservare nelle reciproche loro attenenze. Dobbiamo perciò te- 
nero fermo rimanere ancora alla fisiologia una gran parte di 
occulto da discuoprire nello ragioni dei fenomeni della vita, nè 
potere essa mai sperare di svelarlo del tutto; e perciò dobbiamo 
bensì considerarla come scienza d' alquanti fenomeni della vita, 
ma non mai di tutti; e se non addita di questi tutto quante 
le cagioni, finché essi trovansi nello stato loro ordinario, non 
so veramente come sia possibile d’immaginare, che le debba 
additare, quando gli stessi fenomeni deviano dallo stato loro or- 
dinario per sopraggiunta di altre cagioni, o per modo insolito di 
agire delle consuete. 

Che cosa significa dunque intendere la fisiologia col soccorso 
della meccanica, della fisica e della chimica? Conosciuti nel vivente 
alcuni fenomeni , come meccanici , o fisici, o chimici, ed altri di- 
versi, non equiparabili a questi , che cosa veramente la fisiologia 
ci ha insegnato della natura c delle leggi di questi ultimi? Sono 
vitali, in quanto che non sono nè meccanici, nè fisici, nè chimici; 
ma tale carattere negativo non significa alla perfine niente altro, 
fuorichè lo attenenze vere di causa e d’effetto e le leggi rimanere 
in gran parte occulte nei fenomeni che diciamo vitali e quindi 
non sarà assurdo volerle comprendere , mentre già le ricono- 
sciamo occulte? E argomentarle da quelle note dei fenomeni 
della meccanica, della fisica e della chimica, non vorrebbe dire 
che le riguardiamo identiche di quelle stesse da cui le troviamo 
diverse, e, perchè diverse, le diciamo occulte? I fenomeni 
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che denominiamo vitali, solo perchè non conosciamo conformi 
alla natura ed alle leggi dei meccanici, dei fisici e dei chimici, 
' non sarebbero più tali, se in essi c negli altri fossero identiche 
le attenenze di causa e d'effetto, ed identiche le leggi. Dove am- 
mettiamo per necessità di fatto una diversità , non possiamo am- 
mettere identità. La natura e le leggi dei comuni fenomeni mec- 
canici, fisici , e chimici non si trovano proprie ancora dei pochi 
detti vitali, e sarebbe assurdo il supporre ciò che è contrario alle 
dimostrazioni dei fatti. Dunque che cosa significherebbe mai il de- 
durre dalla meccanica, dalla fisica e dalla chimica la fisiologia? 
Non, significherebbe che o credere identici i fenomeni che si mo- 
strano differenti , e quindi cancellare ogni differenza fra la fisio- 
logia e la meccanica, o la fisica, o la chimica; ovvero pretendere 
di dedurre dalle prerogative di alcuni fatti quelle di altri : il che 
già dicemmo, come impossibile ed assurdo sia mai sempre. 
Ogni fatto possiamo soltanto osservare, e conoscere per questo 
mezzo soltanto. Eziandio la fisiologia , come tutte le altre scienze, 
ha bisogno d’ un'osservazione propria; e per questa sola nacque 
e s’accrebbe, ed io dissi or’ ora quale fu e fin dove pervenne, 
e fin dove quindi non potrà forse mai pervenire. Colle ricerche 
sperimentali, che essa usa e può usare, o riesce realmente a 
parificare i fenomeni, che diconsi vitali, ai meccanici, ai fisici, 
od ai chimici, ed allora non forma una vera scienza fisiolo- 
gica; 0 non riesce a ciò, e può solo nella serie dei fenomeni 
vitali disvelare la collegazione d alcuni cogli altri, ma non ri- 
conoscere veramente tutte le attinenze di causa e d’effetto, e 
le leggi che li governano ; scomporre cioè tutto quel grande 
insieme di cagioni e d'effetti, che impedisce di potere esaminare 
le une o le altre nelle reciproche loro attenenze ; perciocché al- 
lora sarebbe disvelato tutto quanto il magistero della vita. Laonde 
la fisiologia si studia d' equiparare i fenomeni dei corpi viventi 
con quelli dei corpi inorganici, e pel resto procura di svelarne 
soltanto in parte quellh semplici loro successioni, che non bastano 
a chiarire le vere attenenze di causa e d' effetto , e le leggi di essi. 
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Desidero si voglia bene considerare questo limite inevitabile 
delle indagini fisiologiche ; le quali ora considerare dobbiamo , 
che cosa possano pure valere per la patologia. 

L’ anatomia patologica , j)erfezionata pure dalla microsco- 
pia e dalla chimica, ha rischiarato grandemente lo studio del 
subietto delle malattie ; ed ha perciò colla patologia la stessis- 
sima relazione che ha la fisiologia coll' anatomia normale. E se 
la fisiologia non si è potuta fondare sugli studj anatomici , nem- 
meno la patologia si può certamente arguire dagli studj dell'ana- 
tomia patologica ; la quale non ci presta che la cognizione degli at- 
tributi di uno stato riguardato inerte ed immutabile, comparabile 
con altri in ragione soltanto di somiglianze e di dissomiglianze, 
o di attenenze collo spazio e col tempo. Lo studio delle altera- 
zioni morbose nel cadavere non è certamente lo studio della 
vita morbosamente alterata, come il semplice studio degli or- 
gani non è quello delle loro funzioni; la cognizione anato- 
mica del subietto delle malattie non è quella delle stesse 
malattie in atto: lo studio degli attributi dello stato mor- 
boso, quale è in sò stesso, non è lo studio delle malattie in 
etto, che importano alterazione di funzioni, e nuove grandi at- 
tenenze di cause e d' effetti in atto. Diciamo da capo , che lo 
studio d' inerzia non è lo studio dell' azione , quello dello stato 
di morte non è lo studio dello stato di vita. L’ anatomia patolo- 
gica, sussidiata pur anche dalla microscopia e dalla chimica, 
vale per la patologia ciò stesso che vale la normale per la fisio- 
logia ; cioè dimostra le prerogative del subietto, non quelle della 
vita, normale in un caso, alterata in un altro. Se dunque noi 
prendiamo a fondamento di nosologia le dimostrazioni dell' ana- 
tomia patologica, stabiliamo bensì le differenze delle alterazioni 
dell’ organismo in sé stesse considerate , ma non punto le diffe- 
renze delle malattie. Le quali non comprendono soltanto una 
serie di attributi nuovi dell' organismo , ma soprattutto una 
serie eziandio ben grande d’ azioni e di mutamenti, che impor- 
tano la considerazione di molte insolite attenenze di cause e 
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d’ eiTetti. Naturalmoote , conosciuto in sè stesso lo alterazioni 
morbose , resta da sapere per quali segni a noi si palesino , da 
quali cagioni sieno generate , e da quali espedienti di cura com- 
battute. Queste tre maniere di attenenze di causa e d' effetto , 
se non si osservano in atto , non si possono certamente cono- 
scere, e in atto non si osservano che nello malattie. Concede- 
remo tuttavia, che trovati identici i subictti cui si riferiscono, 
debbano pure esse reputarsi identiche. £ certo che , essendo 
veramente identiche duo alterazioni morbose , le tre pertinenze 
suddette dovrebbero .pure essere identiche, ove si riferissero 
ad attenenze immediate di semplici cause con semplici effetti. 
Ma r una e l’ altra di queste due supposizioni non è punto vera; 
r alterazione chimica ed organica nel morto non è identica di 
quella che era nel vivo; e le cagioni morbifere, i sintomi morbosi, 
e gli espedienti curativi non hanno collo stato morboso vincoli 
immediati e necessarj di causa c d'effetto. Lo stato morboso del- 
r organismo non è nemmeno permanente, nè immutabile, ma al 
contrario cresce, sta , declina , si modifica, e da uno trapassa in un 
altro. Ogni diversità che nasce in esso, stabilisce nuove atte- 
nenze di esso medesimo colie cagioni morbifere, coi sintomi, e 
coi mezzi di cura: sicché identità fra le alterazioni dell organismo 
morto e quelle del vivente non esiste punto; e sarebbe assurdo raf- 
fermare che nei due casi dovessero verificarsi le stesse attenenze 
di causa e d’ effetto ;c perciò dall' identità delle (lertinenze delle 
alterazioni dell' organismo si dovesse arguire l'identità delle ma- 
lattie. Sarebbe proprio come affermare, che il morto è identico al 
vivente. Perciò la deduzione, che è possibile soltanto fra casi 
identici , non è mai possibile fra le pertinenze delle malattie e 
le dimostrazioni dell' anatomia patologica ; quando le une e le 
altre non possono mai riferirsi ad identità di casi. Mille c mille 
fatti vengono in conferma di queste affermazioni. Fra lo scirro 
ed il tubercolo quali sono mai le differenze chimiche ed organi- 
che'? Poche invero, e nluna che possa bastare a fare comprendere 
tanta differenza di prerogative, che hanno le malattie collegato con 
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qucbte alterazioni morboso. Un vivente impiantato nella cute, ed 
un vivente impiantato nel tessuto muscolare, sono l’ alterazione 
che r anatomia patologica dimostra propria di due distinte ma- 
lattie ; ma per quanta analogia esista in queste due condizioni 
morbose, chi non ravvisa l' immensa distanza che è fra la rogna 
e la trichina?' Virchow dice che la degenerazione pinguedinosa, 
0 sia l’alterazione d’una cellula purulenta, o invece d’un corpu- 
scolo di tessuto unitivo, o d' una fibra nervosa o muscolare, o 
d'un vaso capillare, in ogni modo è sempre identica a sè medesima, 
cioò sempre riposta nell’ accumulazione amorfa di particelle di 
grasso in un Kquido più o meno ricco d’ albumina. Premessa 
però, dice egli stesso, questa identità in ogni caso di metamor- 
fosi pinguedinosa , non ne seguita che il valore di questa modi- 
ficazione sia medesimo rispetto ai processi morbosi. La degene- 
razione pinguedinosa considerata da Virchow, come un prodotto 
essenzialmente proprio d’ una lesione da lui detta passiva, può 
anche esserlo d’ una lesione attiva, quale è a parer suo l’ infiam- 
mazione; cioè quella ora essere primitiva, ed ora secondaria di 
un altro processo morboso (Op. c. p. 294 e 95). In questo se- 
condo caso l’alterazione dell’organismo, che il cadavere dimo- 
stra identica a quella del primo caso, non fu certamente in 
eguale modo identica nei due casi, durante la vita dell’indivi- 
duo. La degenerazione amilacea è senza dubbio un identica al- 
terazione anatomica delle diverse parti dell’organismo, ma so 
Virchow la considera generata da una materia trasportata dal 
di fuori dell’organo, crede d’avere anche potuto in qualche caso 
riconoscere la probabilità di una vera trasformazione dei ma- 
teriali della parte che ne è presa ; ed aggiunge che non ha po- 
tuto riconoscere tale modificazione del sangue, da far credere 
che si parta da esso la degenerazione amilacea. Quale è dunque 
il processo morboso, da cui deriva una tale degenerazione, che 
intanto conosciamo congiungersi con forme assai diverse di ma- 
lattia, che che pensare si debba della speciale sua influenza a 
* Vedi 1* Ebdomadario Clinico, 6 settembre 4862 , pag. 8. 
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produrre 1’ emaciazione ? Sia pure che il modo di moltiplicarsi 
delle celliilo siasi riconosciuto diverso nei neoplasmi normali, 
0 nei diversi eteroplasmi ; ma donde derivino queste differenze , 
e come rieteano ora a produrre TipertroCa cosi detta, ed ora 
prodotti organici benigni o maligni, l’anatomia patologica non 
ha certamente potuto mettere in chiaro. Essa, ancorché sia 
perfezionata colle osservazioni microscopiche e chimiche, non 
assicura a noi l' identità delle malattie corrispondente colla ap- 
parente riconosciuta identità delle alterazioni dell’ organismo ; 
ne può quindi da sé sola essere fondamento sufficiente alle distin- 
zioni nosologiche, che pur sono la base di tutta quanta la dottrina 
patologica. Diciamo dunque, che la patologia non si può ordi- 
nare col mezzo dei soli studj anatomici c chimici delle altera- 
zioni morbose ; nello stesso modo che col mezzo della sola ana- 
tomia normale non si può ordinare la dottrina fisiologica. Fin- 
ché studiamo le solo prerogative dell’ organismo, o normali o 
alterate, e non ancora lo funzioni di esso; nell’uno o nell’altro 
caso studiamo l’ essere morto, e non il vivente; conosciamo 
gli attributi immutabili d’ un ente immutabile ; ma non la suc- 
cessione continua di cause e d’ effetti , e l’ incessante serie dei 
mutamenti , che accadono nei viventi ; conosciamo i differenti 
stati deU’organismo morto, ma non la sua vita o normale o 
alterata; e come la fisiologia studia la normale, così ancora la 
patologia deve studiare la vita alterata. Dunque, se nella fisiolo- 
gia sarebbe ridicolo volere argomentare la funziono dalle qua- 
lità dell’ organo, egualmente ridicolo sarebbe volere argomen- 
tare dalle qualità dell’ organo malato lo prerogative dello 
malattie, che sono funzioni disordinate delle parti alterate. Nel 
primo di questi casi si contemplano attributi di un essere sem- 
pre identico a sé stesso, nel secondo quelli d’un essere in istato 
di azione e mutamenti continui : nel primo caso non si hanno 
attenenze di causa e d’effetto da riconoscere; nel secondo invece 
tutta l’essenzialità dell’opera nostra scientifica si ripone nella 
ricerca di tali attenenze. Ecco aperto il grande assurdo, in cui 
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cadrebbe chiunque pretendesse di assumere I’ anatomia e la 
chimica patologica a fondamento di nosologia, c quindi ancora 
di tutta quanta la patologia. 

La malattia in atto offre di fatto alla considerazione del 
patologo tre attenenze di causa e d' effetto, le quali non punto 
appartengono alla sola alterazione dell’organismo riguardata 
in sè stessa anatomicamente e chimicamente. Tali attenenze sono 
il subietto più vero delle pertinenze dei morbi umani, o dello 
studio di essi ; e si riferiscono alle cagioni che generano le al- 
terazioni dell’organismo, ai sintomi che le palesano già nate, 
ed agli espedienti di cura che lo combattono. I casi diversi delle 
malattie non si possono dire identici , se, oltre la identità anato- 
mica e chimica delle alterazioni dell’ organismo , non si dimo- 
stra pure l’ identità delle sopraddette tre pertinenze. Perciò 
noi non possiamo distinguere malattìa da malattia, se non la 
distinguiamo secondo tutte le sue pertinenze, non bastando mai 
a ciò una sola di esse; e tali pertinenze sono; 1“1’ insieme delle 
qualità anatomiche e chimiche delle alterazioni morbose; SI** le 
cagioni atte a generarle; 3° i sintomi caratteristici di esse; 4° i 
mezzi di cura. Tale è l’unico vero fondamento di giusta nosologia; 
e da ciò segue pure la necessità di una particolare osservazione 
richiesta dalla patologia a differenza della fisiologia. Lo quattro 
pertinenze suddette formano altrettanti subietti diversi di par- 
ticolare osservazione, non punto comuni coll’osservazione di 
cui si vale la fisiologia , e quindi non punto inseparabili da 
essa, nè ai^omentabili da essa medesima. Ho già dimostrato 
abbastanza, che i fatti si osservano, e non si argomentano 
mai ; ed ora che addimostro di più avere la patologia fatti pro- 
prj da dovere osservare, dimostro ancora, che non si può 
mai essa derivare da una scienza, che non contempla 
i fatti stessi, quale appunto si è la fisiologia. Perciò una 
è r osservazione dei fatti e la scienza dell’ uomo sano ; un’ al- 
tra l’osservazione dei fatti e la scienza dell’uomo malato: 
ognuna di queste due scienze ha fatti proprj da dovere osser 
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vare , od ognuna ha il suo fondamento nell' osservazione di tali 
fatti. Perciò fisiologia e patologia non si possono confondere in- 
sieme , nè l’una si può usare a intendere l’altra, nè l’una si 
può derivare dall’ altra. Egli è tempo ornai che cessino queste 
sentenze contrarie affatto alla natura del nostro sapere; cioè che 
una scienza prorompa da un’altra, o l una abbia il suo fonda- 
mento in un' altra , o 1’ una sia base d' un’ altra , o l’ una derivi 
da un’ altra. Può bene l’ una essere mille volte il primo passo 
da farsi per indi progredire alla cognizione d’ un’ altra, come 
realmente bisogna la cognizione della fisiologia por indi acqui- 
stare quella della patologia; ma ([uesta necessità d’ordine suc- 
cessivo nell’ acquisto delle nostre cognizioni scientifiche non do- 
vesi certo mai confondere coll’ origine delle cognizioni stesse. 
Questa è sempre quella medesima già dichiarata , comunque tal- 
volta ccrtune cognizioni ne suppongano altre in precedenza. 
Come poi lo scopo dell’ arte salutare si adempio col conoscere 
le cagioni dello malattie, i sintomi loro caratteristici, ed i mezzi 
di cura, cosi comprendasi ancora che, se il solo studio anato- 
mico 0 chimico delle alterazioni morbose non vale a soddisfare 
ai bisogni dell’ arto salutare , la mancanza di esso invece non 
toglie e non diminuisce il valore dello studio delle altre perti- 
nenze dello malattie, le quanto volte questo riesca a bene sta- 
bilire l’identità dei casi; come per esempio è addivenuto per 
riguardo alle febbri periodiche, le qjali benissimo distinguiamo 
da altre malattie e benissimo curiamo senza pur nulla cono- 
scere dell’ alterazione dell’organismo, nella quale si ripone lo 
stato morboso essenziale ad esse. La patologia dunque rispetto 
alla fisiologia è nella stessa condizione di questa rispetto alla 
fisica, alla chimica ed alla meccanica. Siccome queste ultime 
scienze usate a chiarire l’ origine dei fenomeni dei viventi pos- 
sono ben dimostrare quanti di essi sono o fisici, o chimici , o 
meccanici , ma non mai creare la scienza fisiologica , che è quella 
dei fenomeni propriamente vitali ; cosi pure la fisiologia può 
comprovare quanti fenomeni nell’ uomo malato si compiono an- 
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cora, come nel sano, ma non mai creare la'patologia , che è la 
scienza dei fenomeni dello stato morboso: sono due subietti di- 
versi , vita sana e vita malata, e sono due ordini di fatti di- 
versi che appartengono ad essi, e che bisogna particolarmente 
osservare e conoscere. Finché si studia il sano, non si studia il 
malato: della vita sana e della malata sono due studj affatto 
distinti, ognuno dei quali si fonda sopra un ordine particolare 
di fatti, e richiede sue proprie particolari osservazioni. Troppo già 
ho detto, quanto sarebbe assurdo volere dedurre fatti, anziché 
osservarli. 

Come però il fisiologo deve ravvisare nel vivente fenomeni 
fisici, meccanici, chimici, c vitali propriamente detti, anche il 
patologo non può non iscorgcre nel malato operativo quell’ in- 
sieme medesimo di cagioni o d'effetti, che già formarono il 
subietto della fisiologia: nel .malato esiste pur tuttavia l’iiodivi- 
duo sano : direbbesi che la fisiologia in tal guisa rcndesi parte 
della patologia ; e certamente il medico , mentre considera il 
malato secondo le pertinenze del suo stato morboso, non può 
non considerarlo ancora secondo le pertinenze dello stato sano; 
ben avvertendo però di non portare la considerazione di queste 
al di là della dimostrazione stessa, che dalla fisiologia ne é 
somministrata. E tutto questo é realmente cosi vero per me, 
che i miei pensieri sul processo nosogenico, semeiotico e tera- 
peutico, e sulla cura indiretta, non mossero che dalla consi- 
derazione dovuta alla parte sona dell’ organismo vìvente, allorché 
esso é pure sotto il corso delle malattie. Pensiamo di avere forse 
cosi più di altri addimostrato il conto preciso che il medico deve 
fare della fisiologia al letto del malato: se non che resta fermo 
non essere l’organismo alterato identico col sano, non potersi 
mai conoscere, so non si esamina in sé stesso; e la vita del- 
r organismo malato non essere identica con quella del sano , e 
perciò malattia e salute essere due modi della vita, i quali, se 
non si studiano in sé stessi, non si possono mai - conoscere , né 
la cognizione delle prerogative e delle leggi dell’uno può mai 
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additare le prerogative e le leggi dell' altro. Nuove attenenze di 
causa e d’ effetto sono nel malato , le quali non si possono nè 
equiparare a quelle che appartengono al corpo sano, nè argo* 
mentare dalla cognizione di queste. Noi abbiamo anzi non po- 
chi fatti che ci attestano di certunc di tali nuove attinenze di 
causa e d'effetto nell' uomo malato , delle quali la fisiologia non 
sa rendere veruna ragione. Basti solo 1 ' avvertire che la fisiolo- 
gia, so pur potesse rendere ragione degli avvenimenti delle ma- 
lattie , non lo potrebbe che riguardo agli agenti ordinarj della 
vita, e non mai rispetto a quelli del tutto straordinaij. Di tutto 
ciò che si riferisce ai veleni, ai contagi, ai miasmi, alle infe- 
zioni di pus, 0 di virus canceroso o gangrenoso, o di materie 
animali putrefatte, o di grani viziati ec. che cosa mai può inse- 
gnare la fisiologia? E tutta questa grande materia d' indagini 
non forma ella un subietto di particolare osservazione patolo- 
gica ? £ se per una tale osservazione bisogna un metodo parti- 
colare, perchè non varrà esso anche rispetto alle disordinate 
influenze degli agenti ordinaij della vita? Ma pure anche in 
questo caso la fisiologia è insufiicionto alla patologia. Questa 
ci ha fatto conoscere i rumori di soffio, di raspa e di sega in 
attenenza coi vizj degli orifizj cardiaci ma la fisiologia non ce 
ne dichiara abbastanza la ragione : patologicamente conosciamo 
pure la generazione delle flussioni sanguigne, semplici o emorra- 
giche 0 flogistiche ; ma invano ne domandiamo ragione alla 
fisiologia : patologicamente conosciamo la generazione delle pseu- 
domorfosi, dei depositi eterologhi, e delle degenerazioni sostan- 
ziali dei tessuti, ma la fisiologia non ci dimostra la ragione di quelle 
abnormi trasformazioni o produzioni amorfe, od organiche, la cui 
cognizione raccogliemmo soltanto dall’anatomia patologica. Pre- 
tende la fisiologia di sapere l’ influenza del fegato nel mantenere 
una giusta proporzione fra il glucosio prodotto e quello distrutto ; 
ma essa non vale certo a mostrarci , come e per quali cagioni 
nasca il diabete zuccherino, nè come generi i suoi terribili effetti , 
né come si possa esso combattere. Furono quasi tutte desunte 
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dalla fiaiologia le teorìche ideate intorno di questa malattia e le 
ragioni delle proposte cure ; ma di queste nemmeno una riuscì 
all' intento. Guardando alle alterazioni anatomiche tre origini as> 
segna Virchow all albuminuria (Op. c. pag. 320 e 321), la quale 
non si mostra similmente distinta nelle sue attenenze colle cause 
morbifere , coi sintomi e coi mezzi di cura. Come dunque rende 
ragione la fisiologia di questa somiglianza fra le pertinenze più 
manifeste della malattia , e la differenza delle anatomiche alte- 
razioni? Ma ascoltiamo anche più oltre lo stesso Virchow; c 
consideriamo più precisamente il modo, con cui egli si vale dello 
nozioni fisiologiche per istabilire le dottrine patologiche. In fisio- 
logia egli tiene essere la cellula il vero elemento organico vitale ; 
avere essa una funzione propria, dependente da una sua intrinseca 
facoltà; questa funzione potere essere eccitata da agenti posti fuori 
della cellula ; essere essa medesima suscettiva d’aumento per mag- 
giore quantità di sostanze tirate nel suo interno ; indi nutrirsi , 
ed in fine moltiplicarsi e trasformarsi : quindi essere suscettiva 
di tre maniere di eccitazione od irritazione, come egli la chiama, 
cioè la semplicemente funzionale, la nutritiva, e la formativa; 
queste funzioni delle cellule non avere assoluto bisogno nò di in- 
fluenza dei nervi , nè di quella del sangue. Tutto ciò ammesso 
in fisiologia , passa ad affermare che le alterazioni degli ele- 
menti debbono avvenire per mezzo delle stesse funzioni di evo- 
luzione, di nutrizione, di prolificazione e di trasformazione 
delle cellule ; salvochè nelle malattie si aggiungono le degenera- 
zioni. Quindi esamina vaij accidenti delle locali irritazioni, o 
meccaniche o chimiche, e dimostra che allora pure le cellule 
cominciano ad aumentarsi nel loro volume, d’onde segue la 
tumefazione delle parti; poi si nutrono soverchiamente, e da 
ciò nasce l' ipertrofia ; in fine seguono la prolificazione di esse, 
e quindi diversi morbosi prodotti organici ; o invece si altera il 
loro tessuto, e sopravvengono le degenerazioni. Nè per tutto ciò 
avviene solo 1' aumento dell’ interna sostanza dello cellule, ma 
sovente ancora una chimica modificazione di essa, secondo che 
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variano le influenze degli agenti di fuori , o direttamente influenti 
sulle cellule, o ad esse condotti col sangue. Così il Virchow me- 
desimo non può riferire a sole influenze organiche le mutazioni 
delle cellule, ma è costretto di riferirle pure ad influenze chi- 
miche, e diremmo eziandio fisiche, riconoscendo in esse atti 
veri d’ endosmosi. Quindi torna vera per lui medesimo la legge 
che io enunciava già da gran tempo, cioè che sempre cooperano 
insieme azioni fisico-chimiche cd azioni organico-vitali. L' ipe- 
remia però non è necessaria , affinchè le cellule sottostiano 
agl’ indicati mutamenti morbosi, che si osservano anche in tes- 
suti privi di vasi, come le cartilagini e la cornea; e parimente 
non è necessaria l’influenza dei nervi, perchè si veggono na- 
scere anche in parti, nelle quali i nervi sono stati innanzi a 
bello studio paralizzati. Inoltro il sangue può correre più co- 
pioso in una parte, e renderla più calda e tumefatta, senza che 
intervenga alcuno dei suddetti cangiamenti dello cellule. 

Bene accertati questi fatti , così egli definisco l' irrita- 
zione infiammatoria. — Per me, e giusta te mie osservasioni , 
egli dice, noti è dessa che un azione esteriore, proveniente o di- 
rettamente dal di fuori, o dal sangue, la quale opera sopra una 
parte dell' organismo, ne cambia la struttura e la composizione, 
modifica le attenenze di quella colte vicine; onde essa medesima, 
0 da un vaso o da ugni altra parte del corpo , attira , assorbe , 
trasforma, secondo te circostanze, certi materiali più o meno copiosa- 
mente: nel che si comprendono tutte le forme dell'infiammazione, 
la quale comincia dall'insolito assorbimento suddetto di materiali, 
che sono poi la cagione di altre successive modificazioni delle cel- 
lule (Op. cit.,pag. 326). Ecco dunque una nozione della flogosi 
mólto diversa da quella che finora ne ebbero i patologi, e molto 
più generale di essa medesima, abbracciando ogni maniera d’al- 
terazione degli elementi organici. Ma di una conclusione siffatta 
(juali sono i veri fondamenti ? Non certamente le sole cognizioni 
fisiologiche , bensì ancora le patologiche , derivate dall’ osserva- 
zione dei mutamenti delle cellule organiche, o provocati a 
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bello studio, o naturalmente intervenuti ; che è come dire fon- 
date sulle risultanze dell’ anatomia patologica, o principalmente 
dell’istologia. A che cosa però è valsa al Virchow la fisiologia? 
Non ad altro , che a confrontare le risultanze delle osservazioni 
istologiche dello stato morboso con quelle dello stato sano , per 
indi dimostrare lo analogie delle une e delle altre. Cosi egli tro- 
vava essere comuni allo stato sano ed al morboso certi essen- 
ziali modi dell’evoluzione, della nutrizione, della moltiplicazione 
e della trasformazione delle cellule'; e solo per non poche acci- 
dentali influenze esteriori scriveva conseguitarne lo pertinenze 
dello stato morboso. Sai^ebbe come dire , che certo cagioni, ope- 
ranti con quello leggi che sono essenziali allo stato di vita , si 
riconoscono attuose tanto nella salute, che nella malattia; o tale 
è veramente un principio generalissimo, che si può da chiun- 
que ammettere, e forse non bisognava nemmeno di nuove parti- 
colari osservazioni per essere comprovato anche rispetto alla vita 
delle cellule organiche. Come già io diceva non potere la mate- 
ria dei viventi dismettere in essi le proprietà sue essenziali, dico 
parimente che l’organismo nell’uomo m'alato non può dismettere 
le proprietà che possiede nel sano. Fisiologia e patologia si com- 
prendono nella scienza del malato, dovechè solamente fisiologia è 
in quella del sano. Alcuni attributi dell’ uomo sano dobbiamo 
dunque noi necessariamente trovare sussistenti anche nell’uomo 
malato; ma, quando noi studiamolo malattie di esso, cerchiamo 
bensì le differenze, non le somiglianze dello stato morboso col 
sano. In tutti i subietti ed i fenomeni della natura troviamo certi 
attributi identici, e se colle astrazioni della mente fermiamo le 
nostre considerazioni a questi soli, tutto troviamo identico nella 
natura. Viceversa noi formiamo tutte le diverse scienze non già 
col limitarci alla contemplazione dei soli più generali identici 
attributi dei subietti e dei fenomeni naturali , ma al contrario 
col discendere ognora più all’investigazione od alla considerazione 
degli attributi di ciascuno, e quindi delle differenze, che sono fra 
gli uni c gli altri di quelli. Conviene una volta persuadersi, e 
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i atmueatarsclo ben bene , che le scienze crescono soltanto per 
la cognizione di fatti ognora più particolari, ed importano vera- 
mente la considerazione sempre maggiore delle differenze dei 
sabietti naturali, dovechè lo studio delle analogie ed identità 
serve piuttosto a classificare le nostre cognizioni per aiuto 
della nostra memoria. Cominciammo, per esempio, noi a consi- 
derare il moto dei corpi, poi vedemmo di dover distinguerlo 
dalle azioni fisiche e dalle chimiche ; indi trovammo esso stesso 
diverso, allorché lo scorgemmo generato o dalla gravità, ovvero 
dall’ urto di corpo con corpo ; e più avanti la comune gravita- 
zione dovemmo distinguere dallo affinità molecolari , poi queste 
dalle azioni degl’ imponderabili , indi dalie forzo catalitiche 
cosi dette, e da altre che i moderni dovettero ammettere; in 
fine tutte queste azioni dovemmo pure distinguere dai fenomeni 
vitali propriamente detti. Cosi il nostro sapere si allargò in ra- 
giono soltanto di distinzioni ognora crescenti, e della scoperta di 
fatti scmpi-e più particolari; onde in fine giungemmo a quella 
grande meraviglia di sapere che ci fornì il telegrafo elettrico, 
l’uso del vapore, come forza motrice, e la fotografia. Osserva- 
zioni sopra osservazioni, cognizioni di fatti sopra cognizioni di 
fatti , differenze sempre maggiori fra oggetti ed oggetti , ecco 
il naturale progredire delle scienze; che invece si soffocano e si 
annientano sotto la considerazione delle universali astrattezze, 
nelle quali sole si ravvisano le vagheggiate identità. Perciò sarebbe 
veramente ridicolo tornare alla contemplazione dei concetti più 
generali , quando bisogna anzi definire le differenze delle parti- 
colarità anche le più minute. Gli attributi della salute non sono 
quelli della malattia; e, dovendo noi cercare e definire questi 
ultimi per formare la scienza patologica , troppo strana cosa 
sarebbe il pretendere di non dipartirsi dalla considerazione dei 
primi, prescindendo in tale guisa dal contemplare tutte le dif- 
ferenze che sono fra gli uni c gli altri ; più strana ancora vo- 
lere argomentare dagli attributi della salute quelli stessi della 
malattia, quando anzi a noi riesce sempre impossibile dalla 
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cognizione d' un fatto argomentare quella d' un altro qualunque. 
Tornerò a dire ancora, che i fatti tutti si osservano e non si ar- 
gomentano; e le idee di essi ci vengono dall' esperienza , che di 
quelli ci rende testimonianza, nè mai una deduzione qualunque 
ce li addimostra. Ed ecco con queste considerazioni bene aperta 
a noi la via a meglio comprendere il ragionare di Virchow. Non 
certamente egli ha desunto dagli attributi dello stato normale 
delle cellule quelli del loro stato morboso , ma si è occupato 
invece a riconoscerli, dapprima nelle particolari loro realità di 
fatto, c poscia nelle analogie loro con quelli dello stato sano ; 
nè certo un metodo tale si direbbe non essere giusto in sè mede- 
simo. Ma in questa guisa quale cognizione alla per fine si racco- 
glie? Quella sola di tutto ciò, cho è comune così alio stato 
sano, cho al morboso; vale a diro quella delle identità d' alcuni 
attributi della saluto e delle malattie. Eppure si doveva anzi sta- 
bilire ciò che appartiene a quest’ ultime soltanto: non le analogie 
0 le identità dello stato morboso col sano , ma anzi lo dififerenze 
di questo da quello erano da studiarsi o ricercarsi : in una pa- 
rola dovevansi definire gli attributi specialmente proprj dello 
stato morboso , non quelli soli che esso ha comuni collo stato 
sano. In questo modo il Virchow non formava veramente una 
scienza patologica, ma piuttosto troncava l'osservazione dei fatti 
delle malattie là appunto, dove doveva seguitarla; fermandosi 
alla sola cognizione degli attributi dello stato morboso nel morto, 
nè procedendo ancora a studiarli nel vivente ; maniera di studio, 
da cui raccoglieva bensì la cognizione dell'oi^anismo alterato, non 
quella delle sue disordinate funzioni, o dello malattie: prendeva 
la cognizione anatomica e chimica dell' organo malato , non 
passava ad esaminare il modo nuovo della sua funzione. Invece 
allora si rivolgeva col pensiero alla fisiologia , e come da questa 
non poteva ritrarre lumi a comprendere la malattia; così invece 
di considerare le differenze di questa dalla salute, ne considerava 
anzi Io analogie o le identità: perciò invece di formare scienza 
patologica, non tornava che alla fisiologia, e cadeva così oel- 
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r assurdo di equiparare il sano col malato, l’ ordine col disor- 
dino. So non che, allorquando distingueva diversi neoplasmi, ed 
inoltro considerava le trasformazioni e degenerazioni delle cel- 
lule, riguardava senza dubbio ad attributi dello stato morboso 
molto più particolari di quelli generalissimi, che egli stima pro- 
prj dell’ infiammazione. Ciò non pertanto erano pur sempre at- 
tributi soli delforganismo alterato, e non della sua vita alterata; 
dilTcrenze di condizioni anatomiche e chimiche degli organi, non 
differenze dello loro funzioni alterate; scienza d'anatomia e chi- 
mica patologica , ma non scienza delle malattie umane. 

Io penso pertanto, che qoesf esempio tratto da uno dei 
più celebri moderni osservatori d' anatomia patologica e dei piu 
studiosi di quella patologia, che venne dotta fisiologica, dimostri 
apertamente la qualità dei soccorsi, che alla fisiologia si add|man- 
dano per intender la patologia. Egli , non sapendo oltrepassare 
il limite delle risultanze dello studio anatomico e chimico delle 
alterazioni dell’organismo, ha dovuto abbandonare lo scopo 
vero degli studj patologici, che ò quello di ricercare le diffe- 
renze delle malattie dalla salute , trasportandosi invece a consi- 
derare soltanto le comunanze dell' una e delle altre . che ò 
come dire abbandonare lo studio della patologia per tornare alle 
solq cognizioni fisiologiche. Onde egli ha fornito della infiam- 
mazione una tale così astratta e generale nozione, che quasi 
equivale a quella del vivere, o almeno a quella del formarsi la 
nutrizione e lo sviluppo organico delle parti. Ed allorché si è 
necessitati 4> rimanersi nella contemplazione di cosi generali 
astratti attributi, si addimostra apertamente di non potere più 
tenere quella via , jKjr la quale sola si formano le scienze ; e 
mentre si ò preso 1’ assunto di trattarne una particolare, quale 
per esempio è la patologica, si rinunzia onninamente a tale as- 
sunto, c si riguarda a quelle nozioni, che punto ad essa non 
appartengono particolarmente; tanto egli è vero, che niuna 
scienza si deduce da un’ altra , ma si compone solo osservando 
e conoscendo i fatti particolari che ad essa appartengono; e vo- 
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lendo noa seguitaro questa via, si è costretti di nou più .atten- 
dere alle essenziali pertinenze della scienza medesima , ma 
rifuggirsi soltanto in quelle nozioni generali che, come comuni 
a molte e diverse scienze, non ne qualificano alcuna. Cosi, di- 
chiarato esattamente il modo di procedere del ragionamento c 
del concludere di Virchow, ho fede possa molto chiaramente ap- 
parire, quanto mai grande illusione sia in certi addottrinamenti 
patologici, che sembrano scaturire dalia fisiologia. Non sono per 
verità nè ponto nè poco addottrinamenti patologici , ma invece 
sole speculazioni rivolte a nozioni le più astratte e generali, che 
appartengono tanto alla fisiologia, che alla patologia; e perciò 
nulla definiscono e dichiarano di quanto spetta alle malattie , 
salva almeno la sola parte che si riferisce all' anatomia e alla 
chimica patologica, cioè alla dimostrazione dell'alterazione del- 
r organismo morto, e non mai alle pertinenze delle malattie in 
atto : ciò che conferma , che nè la fisiologia , nè la sola anato- 
mia e chimica patologica bastano allo studio delle malattie , ma 
vi occorre di più lo studio di tutti i fatti particolarmente proprj 
di esse , i quali non si possono osservare che nel malato. £d 
ecco pure ampiamente comprovata di nuovo la necessità di fon- 
dare la patologia non altrimenti che sull'osservazione clinica, 
riferita bensì allo alterazioni dell' organismo riconoscibili col- 
l'anatomia o chimica patologica, ma non mai interpretabili col 
mezzo di queste cognizioni e delle fisiologiche, Il metodo dun- 
que che io dico anatomico, e quello fisiologico non si possono 
mai sostituire al metodo clinico , e la patologia è una scienza 
che, senza l'osservazione accurata dei fatti proprj delle ma- 
lattie in atto, non si può mai fondare in alcuna maniera. £ tali 
fatti sono assai numerosi , ben più che quelli della fisiologia , e 
sono pure di molto più difficile indagine, sicché la patologia è 
scienza necessariamente più estesa c difficile della fisiologia; e 
volere che prorompa da questa, o solo colla fisiologia si possa 
comprendere e coltivare, è volere proprio l' impossibile. 

La patologia inoltre non può nemmeno accogliere tutti i 
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metodi d' indagine, di cui si vale la fisiologia. L’analisi, che 
questa fa delle funzioni della vita o coll’ osservarle nella serie 
di tutti i viventi o col mezzo degli sperimenti sugli animali vivi, 
non si può punto intraprendere dal patologo, che è costretto di 
considerare le malattie nella totalità dell’ essere loro. Egli non 
può allontanare certe singolari cagioni , o variarne l' intensità , 
por osservare le attenenze di esse con certi effetti, piuttosto che 
con certi altri : e se lo può fare per gli agenti ordinaij della 
vita, non lo fa realmente che a modo della fisiologia e per una 
risultanza puramente fisiologica; e se lo fa con agenti straordi- 
iiarj fino al punto di suscitare malattie con essi , non lo fa ve- 
ramente nel modo analitico sopraccennato , ma piuttosto in uu 
modo che direi sintetico, cioè generando artificialmente una 
malattìa , che si manifesta nel suo insieme , ed ha bisogno di es- 
sere studiata nei suoi fatti e attributi particolari; Egli allora non 
sa che la cagione da cui è nata la malattia, ma non il turba- 
mento accaduto nell' organismo , non il modo della generazione 
dei sintomi morbosi, nè molto meno l’ influenza salutifera d’uno 
o d’ altro mezzo di cura. Tale maniera di sperimentare , di cui 
si valse specialmente la tossicologia, appresta bene a nostra vo- 
lontà r occasione di fare delle malattie lo studio convenevole ; 
e si possono allora esse sorprendere pur anche nell’ atto delle 
interno successioni morbose, dappoiché si possono mettere a 
morte gli animali, ogni volta che ciò si creda giovevole all’intento 
delle indagini patologiche. Ma del resto lo studio delle predette 
malattie è conforme a quello medesimo che pur sogliamo fare di 
quelle nate spontaneamente nell’ uomo. Oltre di che noi sap- 
piamo abbastanza, che queste hanno origino ora da eccesso o 
difetto delle ordinarie influenze sostenitrici della vita, ed ora in- 
vece da cagioni tutt’ affatto straordinario, che operano effetti 
non punto analoghi a quelli che occorrono nel corpo vivente 
sano: perciò domandiamo, quale cognizione possa la fisiologia 
fornire di questo due ben diverse origini delle malattie. Degli 
agenti ordinarj della vita conosciamo or più , or meno la succes- 
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siono degli cflctti , ma certo non tutta intera: ondo non sappia- 
mo, quali siano per intervenire, allorché s alza o s'abbassa l'in- 
fluenza degli ordinai^ agenti della vita. Cosi l’ osservazione ci 
ha mostrato che il vino, il quale dapprima ingagliardisce le fun- 
zioni nerveo-muscolari , dipoi le deprime e quasi le annienta; 
e quest'ultimo effetto la fisiologia non poteva farci antivedere, non 
avendocene nemmeno resa ragione, dopo che l'esperienza ce lo ha 
dato a conoscere. Degli effetti delle straordinario potenze poi evi- 
dentemente la fisiologia non può fornire cognizione veruna, dap- 
poiché non appartengono allo stato della salute, né tengono ana- 
logia coi fenomeni di questa. Oltre di che noi possiamo ben ta- 
lora osservare gii effetti immediati delle cagioni morbifere, come 
avviene di tutte le lesioni meccaniche prodotte da cause trau- 
matiche ; ma il più spesso l' alterazione , che rimane nell’ orga- 
nismo c dà essere alla malattia, non é punto l effctto immediato 
della cagione morbifera, bensì al contrario un effetto ultimo 
d’una serie di turbate azioni, che essa ha suscitate nell’orga- 
nismo. Cosi , per esempio , la stessa perfrigerazione cutanea ge- 
nera ora le affezioni reumatiche , ora le flussioni sanguigno e 
le flogosi, ora la si nuca , ora la febbre tifoidea o la periodica, 
ora il tetano stesso. Eziandio i sintomi palesi delle malattie non 
sono per lo più che un ultimo effetto d’una serie d’ azioni su- 
scitate in modo abnorme dall’alterazione dell organismo; ed i ri- 
medj pur anche operano a dileguare le alterazioni morbose col 
mezzo di serie consimili d azioni dell’organismo medesimo. Tutte 
questo azioni, che si mettono di mezzo all’influenza della cagione 
morbifera e della conseguente alterazione dell' organismo , ovvero 
di mezzo aH’influenza di questa e dei conseguenti sintomi, e in fine 
di mezzo all influenza dei rimedj ed il dileguarsi dello stato mor- 
1k>so, e le quali io distinsi coi nomi di processo nosogcnico nel pri- 
mo caso, semiogenico nel secondo, terapeutico nel terzo; non sono 
in gran parte che funzioni dell organismo operante colle consuete 
sue potenze e cogl’impulsi ordinarj|degli agenti esteriori, e formano 
veramente quella parte dello stato sano che si congiunge colle 
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malattie. Onde la considerazione di questi processi è tutta di ra- 
gione della fisiologia, ed essa li rischiara tanto più, quanto più 
essa medesima s’ allarga nella cognizione dell’ ordine dei feno- 
meni della vita. In tal modo e.ssa diminuisce la parte occulta, 
che è nei suddetti processi, ma non può mai toglierla <lel tutto, 
|)crchò non può mai giungere a discuoprirc tutto quanto il ma- 
gistero della vita. Quindi nella cognizione delle attenenze delle 
cagioni morbifere colle alterazioni dell'organismo, di queste 
coi sintomi, e dei mezzi di cura con esse medesime troveremo 
sempre qualche cosa d’ occulto, che ci impedirà di scorgere tutta 
intiera la successione degli effetti, e di potere perciò giudicare 
dell’ identità dei casi. E tale è difficoltà, che d’ordinario s’in- 
contra nello studio dei fatti composti , cioè di quelli che pre- 
sentano un insieme di cooperanti cagioni c di conscguenti effetti, 
fra i quali non possiamo noi ravvisare le particolari attenenze 
di ciascuno con ciascheduna di quelle. La fisiologia usa, come 
dicemmo , due specie d’analisi per iscomporre i fatti della vita, 
e ridurli nella semplicità di quelli della fisica e della chimica, e, 
fin dove a ciò può riuscire, acquista positive cognizioni d’atte- 
nenze di causa e d’ effetto ; ma, dove non riesce , si rimane di 
necessità all' oscuro di queste. La patologia, non jiotcndo mai 
usare dei detti modi d'analisi, non può nemmeno mai progre- 
dire col metodo della fisiologia; e d’altra parte nella conside- 
razione dei processi nosogenico , semeiotico e terapeutico essa 
trova in primo luogo quella stessa oscurità, che è nella consi- 
derazione fisiologica di tutto il collegamento dei fenomeni della 
vita; e di più non ha modo di seguitare colla sua attenzione la 
mutata successione degli effetti, causata dal disordine dello fun- 
zioni suscitato dall’ alterazione morbosa. Perciò la cognizione 
dei suddetti processi è anche più imperfetta di quella dei suc- 
cessivi fenomeni della vita sana, nè la fisiologìa può mai valore 
a raggiungere intera la ragione della serie degli atti disordinati 
dell’ organismo. Egli è questo pure un subietto delle malattie, che, 
se non si studia osservando queste , non si può mai conoscere 
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nelle sue attenenze eli causa o (l’ofletto. La patologia però, do- 
vendo cercare le dette attenenze in quel gran complesso di 'po- 
tenze e d' effetti , che appartiene all’ atto delle malattie, e che 
noi non possiamo scomporre , ha ben evidentemente mestieri 
d’ un altro modo d’ investigare e di concludere rispetto alle at- 
tenenze di causa e d’ effetto, a differenza di quello che si tiene 
e profitta nei fatti semplici (V. le mie Inslituzioni di Palol. Analil. 
Prolegom. Parte I. ). Perciò non ripeterò ora inutilmente le cose 
già dette, e rammenterò soltanto che bisogna osservare tante 
volte i casi dei fatti composti, quante occorrono a fare apparire 
ogni possibile variazione nelle proporzioni reciproche dei loro 
elementi; di maniera che segua di potere osservarne due andare 
costantemente, o almeno frequentemente, del pari. Nel primo 
caso si conclude della certezza di un'assoluta attenenza di causa 
e d’effetto ; nel secondo invece di una sola più o meno notabile 
probabilità. Ecco il lunghissimo e pazientissimo osservare, di 
cui abbisogna la patologia , e del quale non usa la fisiologia ; 
ed ecco r accuratissimo disaminare ed arduo concludere della 
patologia , quali non punto aggravano la fisiologia. Quindi la 
mente del fisiologo s’atteggia e s’abitua tutt’ altrimenti chela 
mente del patologo e del clinico, nè il fisiologo è condotto 
dalla sua scienza a comprendere la natura ed il metodo della 
patologia stessa, che si fonda non solo sopra osservazioni del tutto 
proprie, ma osservazioni ancora d’un ordino molto superiore, 
e di molto più difficile investigazione, e di molto maggiore 
arduità di giudizj. Perciò il fisiologo non ha nella sua scienza i 
fondamenti a giudicare dei bisogni della patologia e della cli- 
nica, dovechè nò il patologo, nè il clinico possono ignorare il 
metodo, la natura, i bisogni della fisiologia. Laonde, se questi 
dicono non bastare la fisiologia a guida della loro mento, dicono 
pure cosa che hanno necessità di sapere, ed il loro parlare non 
è certamente temerario ; quando veramente il fisiologo non po- 
trebbe parlarne con giusto fondamento senza pure conoscere pa- 
tologia e clinica. 
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Tutta questa differenza di metodo però fra la fisiologia c 
la patologia si riferisce soltanto alla ricerca di nuove verità , e 
per conseguenza al modo di far progredire l'una e l’altra 
scienza. La clinica invece , come ammaestramento dell’ arte sa- 
lutare, devesi affidare ad un altro metodo, che non può mai in 
alcuna maniera essere l’ uno dei due sopraddetti. Dapprima la 
scienza patologica deve essere bene stabilita col metodo già in- 
dicato, di poi la clinica deve valersene a intendere le partico- 
larità d’ ogni singolare caso di malattia. Allora si deve in 
primo luogo riconoscere questa ; e riconoscerla vuol dire rin- 
tracciare r esistenza di quei segni , che la scienza patologica ha 
stabiliti come caratteristici di ogni specie di malattia, e di ogni 
sua modificazione. Conosciute le malattie, debbonsi curare , e 
curarle vuol dire rimoverne le cagioni, che la stessa scienza 
patologica ha fatto conoscere generatrici di esse , ovvero appi- 
gliarsi a que’ mezzi, che la scienza medesima ha potuto dichia- 
rare utili. In tutti tre questi casi non si torna manifestamente 
che alia considerazione delle già avverato attenenze di causa e 
d’eflfetto fra le pertinenze diverse delle malattie, e si riguarda 
soltanto, come esse si debbano tenero proprio anche del singo- 
lare caso di malattia che si ha sott’ occhio. I segni delle ma- 
lattie hanno in questo modo un valore tutto derivato dall’osser- 
vazione clinica , la quale ha dimostrato congiungersi uno stesso 
sintomo 0 con una sola, o con alcune poche determinate malat- 
tie, o con molte di esse, ovvero anche con tutte. Così nel primo 
caso il sintomo ha valore patognomonico, ed è segno assoluto 
d’ una sola malattia; nel secondo è segno di quelle due. quattro, 
sei, dicci , colle quali si è già trovato connesso, o altrimenti 
è segno di quello molte soltanto, che sappiamo poterlo avere 
con sè, 0 non lo è d’ alcuna in particolare, quando può conso- 
ciarsi con tutte. E come così si computa al letto del malato il 
valore semeiotico dei sintomi , egualmente si computa quello 
eziandio delle cagioni e dei rimedj. Alcune di quelle non gene- 
rano che una malattia , e sono le sjiecifichc ; come altresì al- 
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cuni rimcdj combattono direttamente una sola malattia , e sono 
pure gli specifìci. Pel resto le influenze delie une e degli altri 
s' estendono ora più , ed ora meno a diverse specie di malattie, 
e debbonsi valutare a gradi diversi di probabilità , secondo che 
più 0 meno frequentemente l’osservazione le ha dimostrate ope- 
rative in quella stessa specie di malattia. Tutto questo è il vero 
fondamento dell'arte salutare, la quale però trae ogni sua ra- 
gione dalle certificate attenenze delle cagioni morbifere colle con- 
seguenti alterazioni dell' organismo, dei sintomi con esse mede- 
sime, siccome atti a farle riconoscere , e dei rimedj con esse 
stes.se, siccome acconci a dileguarle. Queste attenenze però, che 
già dicemmo non potersi studiare e riconoscere che uclle ma- 
lattie in atto, e che nè si argomentano dal solo studio anato- 
mico e chimico delle alterazioni dell’organismo, nè da quello 
della fisiologia, la quale rappresenta la salute e non la malat- 
tia; si conoscono per sola risultanza di pura osservazione cli- 
nica , e sono empiriche cognizioni dei fatti proprj delle malattie; 
i quali per le cose già dette non si possono che osservare, nè 
mai dedurre o argomentare. Laonde la guida vera dell’ arte sa- 
lutare non sono che i fatti delle malattie bene osservati in tutte 
le loro attenenze e bene avverati, durante l’attualità di queste, 
di maniera che al letto del malato noi non facciamo mai altro, 
nè altro mai possiamo fare , fuori che riguardare, con quale dei 
fatti delle malattie antecedentemente osservate sia identico , o 
almeno simile, quello della singolare malattia, che dubbiamo ri- 
conoscere e combattere in quel malato, che è subietto dello no- 
stre mediche sollecitudini. Ed in tal modo credo sia molto facile 
il comprendere, che il caso della malattia d’ uno o d’altro indi- 
viduo non potremo mai trovare identico coi casi diversi del- 
r umana salute ; perciocché, so questo esser potesse, niuna diffe- 
renza esisterebbe più fra malattia e salute. Quindi apertissima- 
mente egli è impossibile, che la fisiologia sia per sè stessa la 
guida o l'indirizzo dell’arte salutare; e così non fia mai, che il 
medico dalle cognizioni fisiologiche possa trarre norma a giudi- 
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care e combattere le malattie, allorché si mette all’esercizio del- 
r arte salutare. 

Pure mi piace di domandare ancora, se mai fia di alcun 
utile all’ esercizio suddetto la fisiologia. Le ricerche di essa val- 
gono a sempre più chiarire le ragioni dei fenomeni della vita, 
e quindi valgono ancora a chiarire di più il processo nosoge- 
nico, il semiogenico ed il terapeutico: ciò che agevola lo studio 
dello attenenze di causa e d’ effetto fra le pertinenze delle ma- 
lattie. Questi schiarimenti però non si possono trovare al letto 
del malato, caso per caso delle singolari malattie; ma sono sol- 
tanto cognizioni precedenti, di cui possiamo valerci nel formare 
e perfezionare la scienza patologica Perciò nell’ intraprendere 
la diagnosi , la prognosi e la cura delle singolari malattie 
giovano soltanto, in quanto hanno già servito a promovere il 
progresso della scienza patologica , rientrano nel metodo che 
questa usa, nè sono mai una diretta applicazione della fisiologia 
al soccorso dell' arte salutare. Di fatto, che giova a noi di po- 
tere , nel momento di dovere conoscere e combattere una ma- 
lattia, comprendere di più la serie delle azioni componenti il 
processo nosogcnico, semiogenico e terapeutico? Possiamo noi 
allora colla sola considerazione di queste azioni riconoscere l’at- 
tenenza delle cagioni, dei sintomi e dei mezzi di cura colle alte- 
razioni dell’ organismo ? Certamente il potremmo, se nulla 
più d’occulto rimanesse nei processi suddetti, e dal primo effetto 
della cagione morbifera potessimo seguire tutti gli altri fino 
all’ ultimo, che stabilisce ralterazione dell organismo, ed il simi- 
gliantc potessimo fare dalle prime influenze di questa sui sintomi, 
e dai primi effetti dei rimedj sui mutamenti di questa medesima. 

Ma, dappoiché a questa pienezza di cognizione delle azioni 
dell’organismo vivente non siamo giunti, nè giungeremo mai 
del tutto; cosi dalla fisiologia non avremo mai con certezza ad- 
ditate le collegazioni delle cagioni, dei sintomi e dei rimedj 
colle alterazioni morbose dell’organismo; c perciò non potremo 
mai valerci della fisiologia jicr riconoscere nei singoli casi delle 
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malattie le collegazioni siffatte, e trarne regole all’ esercizio 
dell' arte salutare, prima che l’osservazione clinica, iterata se- 
condo il bisogno, non le abbia veramente comprovate. Ne rica- 
veremo soltanto qualche volta un debole argomento di probabi- 
lità, che potremo molto cautamente usare, quando ci manchi il 
fondamento dell’ osservazione clinica; c lo useremo appunto, 
come indizio a bene indirizzare le nostre osservazioni, ma non 
mai come spediente a fondati e certi giudizj di diagnosi, di pro- 
gnosi e di cura delle umane infermità. E, a dire il vero, io mi 
sento proprio agghiacciar l’ animo, quando a.scolto domandarsi 
da certi medici, come si spieghi il tale o tale altro sintomo di quelli 
che si osservano nel malato, che è come dire, quale origine si 
debba assegnare a detto sintomo secondo lo cognizioni fisiolo- 
giche, che noi possediamo. E che significa mai una tale doman- 
da? Si noti bene di grazia l’ enorme iuconvenienza di essa. Delle 
cagioni costantemente operative a sostentamento dei fenomeni 
della vita la fisiologia numera alcune soltanto, come note, e delle 
altro, come occulte, tace. Supponiamo dieci le cagioni note 
numerate dalla fisiologia, trenta le ignoto da essa non indicate. 
Il fenomeno morboso può nascere cosi da una delle dieci, come 
da una delle trenta, e più probabilmente da una di queste nella 
ragione appunto di 30 a IO. Or bene, quando se ne domanda la 
spiegazione secondo le note cognizioni fisiologiche, si domanda 
appunto, quale delle dieci suddette cagioni sia la generatrice del 
fenomeno di cui si cerca l’origine; in tale guisa si prescinde 
dal pensare che, invece d’ alcuna delle dieci, una delle trenta, 
ed anzi più probabilmente una di queste, può avere operato a 
produrre il fenomeno. Cosi si va a cercarne la cagione, ove forse 
non è, ed è anzi probabile non sia: di tal che, assegnandone una, 
se ne cava proprio la più arbitraria conclusione. D’ altra parte 
egli è molto probabile che ciascuno dei suddetti processi delle 
malattie consti pure ogni volta d una diversa congiunzione d’al- 
cune delle azioni note e d’ alcune delle ignote, sicché la cercata 
cagione del fenomeno si rinchiuda mai sempre in parte nelle 
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predette azioni ignote, che è come dire sia mai sempre impos- 
sibile a comprendersi interamente e giustamente. Ecco dimo- 
strata anche coi numeri assurdissima la pretensione di intendere 
col mezzo della fisiologia l’origine dei fenomeni morbosi, c di 
così rinvenirne con argomenti fisiologici quel valore semeiotico, 
che solo dai fatti delle malattie può essere certificato, potendo 
essi soli dare a divedere l’attenenza più o meno costante di 
quelli colle alterazioni dell’ organismo: e questa cosa è pure a 
dirsi similmente delle cagioni morbifere e dei mezzi di cura. 

In conclusione dunque la fisiologia e la patologia sono 
due scienze diverse, ognuna delle quali ha un subietto proprio 
c fatti proprj, quindi ancora un’ osservazione ed un'esperienza 
propria. I subietti ed i fatti si osservano bensì, ma non si dedu- 
cono, nè si argomentano; perciò colla cognizione del subictto e 
dei fatti della salute non è mai possibile comprendere la cogni- 
zione del subietlo e dei fatti delle malattie: la fisiologia non si 
può mai confondere colla patologia, nè l’una dedursi dall’altra, 
nè l’una fondarsi sull’altra: ognuna cresce per osservazioni pro- 
prie, nè il metodo, con cui 1’ una le compie, è quello medesimo 
che serve alle osservazioni dell’altra: la fisiologia usa un certo 
tal metodo d’analisi di cui la patologia non si può mai valere, 
necessitata sempre ad un metotlo mollo più indaginoso, e di 
molto maggioro arduità di giudizj. E, posto che due scienze 
sono necessariamente distinte, l’ invocare la fisiologia, quando la 
direzione dell’ arte salutare dobbiamo e possiamo derivare sol- 
tanto dalla scienza patologica, è veramente un prendere una 
via così contraria ad ogni buona arte logica, che parrebbe im- 
possibile fosse mai caduto in pensiero ad alcuno di pur se- 
guitarla. 

Ciò non pertanto io non sono per impugnare, che la fisio- 
logia non appresti mai alcun soccorso alla patologia. In primo 
luogo essa serve di termine di confronto a bene comprendere 
le differenze della salute e delle malattie; ed inoltre aiuta farle 
salutare per tutta 1’ attenzione, che questa deve pure rivolgere 
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all' organismo riguardato come in istato di vita sana. Ho già 
detto che nel malato si deve eziandio considerare l’ uomo sano, 
e che in ogni giudizio, che noi formiamo delle singole malattie, 
ed in ogni cura, che mettiamo in opera contro di esse, usiamo 
per una parte della scienza patologica , e per un’ altra della 
fisiologica. Ma in quest’ ultimo caso non confondiamo certamente 
la fisiologia colla patologia, nè domandiamo a quella schiari- 
menti e regole per questa; bensì la contempliamo e la usiamo 
come sola fisiologia; nè più, nè meno di ciò che faremmo rispetto 
al corpo perfettamente sano. E questa è distinzione molto evi- 
dente e necessaria; la quale è indicata presso che in ogni para- 
grafo delle mio opere, e pur troppo venne poco generalmente 
avvertita, e troppo obliata. Invece di presumere che la fisiologia 
fosse fondamento della nosologia e della clinica, si doveva 
dire piuttosto non essere queste due scienze che una fisiologia, e 
quindi non esistere scienza delle malattie, nè esistere fatti di 
queste , in una parola non esistere malattia. Due scienze non si 
possono mai confondere insieme, se invece di due non sono che 
una scienza medesima, e se i duo diversi subietti di esse non 
sono che un medesimo subietto. 

Io mi auguro di avere potuto portare qualche risolutivo 
schiarimento in un argomento cosi importante e fondamentale 
della scienza medica; e spero d’essere j)erdonato, se mi sono 
dilungato in molte minute ed elementari considerazioni logiche, 
dappoiché non avrei saputo come riuscire a dimostrare senza 
di esse uno dei più seducenti errori logici della medicina. Tante 
volte egli è pur troppo vero, che la fonte dei nostri errori scien- 
tifici si nasconde nella dimenticanza dei più ovvii precetti logici; 
ai quali è forza di ritornare colla mente, quando si vogliano 
quelli onninamente dilucidare. Per lo meno le mie parole non 
sieno sgradite alla studiosa gioventù, che cede di leggieri alle 
lusinghevoli promesse delle ardite opinioni e del facile argo- 
mentare. 

L’ illustre senatore Matleucci nella sua lettera al cbiar. march. Gino Cap- 
poni ( Raceolla di scrini politici e delta Pubblica Istruzione, 1863, p. XXII} 
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scrive : Domandate in un orecxhio al Buf<dini, re un giovane di un certo im- 
gegno, che abbia studialo bene per tre anni in iseuole di fisica, di chimica, 
d' anatomia umana e comparata e di fisiologia, che poi ne abbia passati altri 
tre nelle scuole di clinica, di chimica e di' anatomia patologica , non sarebbe alla 
fine un iuon medico? La risposta aqaesta domanda si contiene tutta quanta 
nel premesso discorso , e qui aggiungo risolutamente che quel giovane non sa- 
rebbe medico nè ponto nè poco; e credo lo dimostrino ampiamente tutte le 
i»se che io bo pubblicate intorno al metodo necessario degli studj medici. 
Egli possederebbe beosi mezzi utili per chi dovesse intraprendere nuove osser- 
vazioni cliniche, ma non punto la scienza che occorre all' arte salutare ; e stu- 
diare questa senza la scienza, che deve dirigerla, sarebbe veramente un con- 
sumar tempo inutilmente. Non conviene confondere gli studj giovevoli al 
progresso della scienza con quelli necessari per l’esercizio dell'arte salutare. 



C’ 
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